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Отчет 

Ленинградского УФАС России 

по итогам работы за 2013 год 
Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции (далее - Закон «О защите конкуренции»)
Количество выявленных нарушений в результате рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства по статьям 11, 11.1, 14, 17, 25, 34, 38 Закона «О защите конкуренции» составило 104 (с учетом выполненных предупреждений - 146), что превышает показатели 2012 года (60 выявленных нарушения по результатам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства) в  1,7 раза. 
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде выявлены следующие виды нарушения статьи 10:

- прочие нарушения – 22;

- необоснованный отказ от заключения договора – 3 нарушения;

- навязывание невыгодных условий договора – 2 нарушения;

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара – 1 нарушение;

- создание дискриминационных условий -  1 нарушение.

Всего по статье 10 в результате рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства выявлено 29 нарушений. При этом количество прекращенных дел в связи с отсутствием факта нарушения по сравнению с показателями 2012 года возросло с 9 до 16, что объясняется общим ростом количества поданных заявлений с 359 в 2012 году, до 721 в 2013 году.
К прочим видам нарушений были отнесены нарушения, выразившиеся в ненаправлении потребителям в установленные сроки технических условий, договоров на технологическое присоединение к электрическим сетям.
По сравнению с 2012 годом количество принятых решений сократилось в 1,8 раза. Причины снижения данного показателя объясняются ростом количества выданных и исполненных предупреждений. Всего в 2013 году было выдано 56 предупреждений (из них исполнено – 41), что выше аналогичного показателя 2012 года в 1.6 раза (в 2012 году было выдано 34 предупреждения, из них исполнено - 25). 

Таким образом, падение количества принятых решений «скомпенсировано» ростом выданных и исполненных предупреждений, что свидетельствует об эффективности данного инструмента антимонопольного регулирования.
Предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 выдаются в соответствии с процедурами, установленными Законом «О защите конкуренции». Предупреждения выдавались по результатам рассмотрения заявлений о  ненаправлении потребителям в установленные сроки технических условий, договоров на технологическое присоединение к электрическим сетям.
Общее количество выданных предупреждений (56) о прекращении нарушений антимонопольного законодательства представлено в таблице № 3.

Пример выданного в адрес ОАО «Ленэнерго» предупреждения исх. 10.12.2013 №Пд/05/4809-63:
«В связи с наличием в действиях Открытого акционерного общества энергетики и электрификации «Ленэнерго» (196247, Санкт-Петербург, площадь Конституции, д. 1, ИНН 7803002209, ОГРН 1027809170300, далее – ОАО «Ленэнерго»), выразившихся в навязывании СНТ «Озерное» условий Договора № ОД-19981-12/26012-Э-12 об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям путем включения в технические условия для присоединения к электрическим сетям (далее - ТУ), положения об осуществлении технологического присоединения энергоустановок потребителя к электрическим сетям ОАО «Ленэнерго» не в соответствии со сроками, предусмотренными п. 5. Договора № ОД-19981-12/26012-Э-12 и Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утв. Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861, признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Ленинградское УФАС России на основании статьи 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ ФЗ «О защите конкуренции» предупреждает о необходимости в срок до 25 декабря 2013 года прекращения указанных действий путем:

1. Исключения из ТУ к Договору № ОД-19981-12/26012-Э-12 положения об осуществлении технологического присоединения энергоустановок потребителя к электрическим сетям ОАО «Ленэнерго» не в соответствии со сроками, предусмотренными п. 5. Договора № ОД-19981-12/26012-Э-12.

2. Направления в адрес СНТ «Озерное» договора об осуществлении технологического присоединения энергоустановок СНТ «Озерное» к электрическим сетям ОАО «Ленэнерго» в соответствии с нормативными правовыми актами, действующими в сфере электроэнергетики, с соблюдением норм антимонопольного законодательства и требований настоящего Предупреждения.

О выполнении предупреждения сообщить в Ленинградское УФАС России в течение трех дней со дня окончания срока, установленного для его выполнения».

К наиболее значимому, возможно отнести дело о нарушении ОАО  «Российские  железные дороги» требований пунктов 3, 9 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (дело № 26-05-4621-А/12, возбуждено 20.01.2012; решение и предписание вынесены 28.04.2012; итоговое судебное решение (постановление), вступившее в законную силу:  Определение  ВАС  РФ от 26.08.2013 № ВАС-9450/13 по делу № А56-28132/2012. Заявителем по делу выступало ООО «Петротранс-Приморск».
Суть нарушения: навязывание ООО «Петротранс-Приморск» невыгодных технических условий на примыкание путей необщего пользования с включением в них непредусмотренных действующим законодательством обязательств по развитию инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования, что препятствует ООО «Петротранс-Приморск» доступу на рынок использования инфраструктуры железной дороги транспорта общего пользования, а также рынок перевалки  нефти и нефтепродуктов.

ООО «Петротранс-Приморск» реализует проект «Строительство терминала по перегрузке нефти и нефтепродуктов и объектов инженерной инфраструктуры в районе нефтеналивного порта «Приморск» имеющий важное стратегическое значение для Российской Федерации в сфере экспортных поставок нефтепродуктов.

В свою очередь деятельность ОАО «Российские железные дороги» (далее - ОАО «РЖД») подчинена, в том числе, Стратегии развития железнодорожного транспорта в Российской Федерации до 2030 года, утвержденной Распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.06.2008 №  877-р (далее – Стратегия).
Стратегией предусмотрено, что технические условия на примыкание железнодорожных путей необщего пользования (путей промышленных предприятий, грузовых терминалов и других) к железнодорожным путям общего пользования осуществляются с учетом развития инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования в районе примыкания железнодорожного пути необщего пользования, которое производится за счет владельца инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования.


Как отметил ВАС РФ в своем Определении от 25 июля 2013 г. № ВАС-9450/13, в отсутствие заявки со стороны владельца путей необщего пользования ОАО "РЖД" выдало новые технические условия, в которых предусмотрено обременение, противоречащее положениям частей 1, 2, 3 статьи 16 Федерального закона от 10.01.2003 N 17-ФЗ "О железнодорожном транспорте в Российской Федерации" и Стратегии.

Масштабы нарушения таковы, что по сути частные интересы ОАО «РЖД» поставили под угрозу исполнение поручений руководства страны о перенаправлении значительных объемов экспортных и транзитных железнодорожных грузов из портов прибалтийских государств в российские порты.


Решение и предписание Ленинградского УФАС России способствовали устранению негативного эффекта действий ОАО «РЖД» для функционирования товарного рынка использования инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования, а также рынка перевалки  нефти и нефтепродуктов.

Дело активно обсуждалось в СМИ, в частности, в информационно-аналитическом журнале «Конкуренция и рынок» был опубликован материал Ленинградского УФАС России «Железнодорожный монополизм в отдельно взятом порту» (№ 4 (601), с.39-41).

Данное дело предложено к включению в перечень важных (прецедентных) дел федерального значения.
Сумма штрафа в отношении ОАО «РЖД» составила 44.5 млн.рублей. Штраф обжалован в суд. В настоящее время судебные разбирательства продолжаются.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

Всего по признакам нарушений статьи 11 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 4 дела (в 2012 году – 2 дела) по результатам рассмотрения которых были приняты решения о наличии нарушений, выдано 6 предписаний. Предписания исполнены.

Из общего количества принятых решений, 3 решения принято по картелям на торгах (поддержание цен на торгах), 1 решение связано с отказом от заключения договоров с определенными продавцами услуг.

Из общего количества рассмотренных дел, 2 дела прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 48 Закона «О защите конкуренции» в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.
Принятые решения и выданные предписания в суде не обжаловались.
Пример наиболее значимого дела № 265-02-А/13 (дата возбуждения - 09.04.2013, дата изготовления решения в полном объеме – 05.06.2013), возбужденного по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Основанием для возбуждения дела № 265-02-А/13 послужили:

1. Обращение ООО «Транском-Гатчина» с информацией о согласованных действиях ООО «Экспресс», ООО «СтройСеверПлюс» и ООО «Астера» на торгах на выполнение ремонтных работ на дорогах в д. Шпаньково и д. Елизаветино Гатчинского района Ленинградской области.

2. Материалы, собранные Ленинградским УФАС России в ходе проведения проверки изложенных в обращении ООО «Транском-Гатчина» фактов, в том числе по результатам проведения внезапной проверки ООО «Экспресс». В ходе проведения данной проверки, инспекции Ленинградского УФАС России была оказана практическая помощь со стороны сотрудников Управления экономической безопасности и противодействия коррупции (УЭБ и ПК) ГУ МВД России по Санкт – Петербургу и Ленинградской области.
3. Материалы, собранные по результатам анализа документации по открытым аукционам в электронной форме в которых приняли участие ООО «Экспресс», ООО «Астера»  и ООО «СтройСеверПлюс».

4. Информация ЗАО «АСТ-Сбербанк» (оператор электронной торговой площадки АСТ Сбербанк)  и ЗАО "ММВБ - Информационные технологии" (оператор электронной торговой площадки «Госзакупки» ЭТП ММВБ) о ходе проведения вышеуказанных торгов (дата, время подачи ценового предложения, ценовое предложение, IP – адреса с которых делались ценовые предложения).
При доказывании нарушения были использованы методы математического моделирования, в частности представленные в работе Л.М.Местецкого и  А.Ю.Кинева «О применении математических методов при анализе согласованных действий участников рынка», а также экономический анализ. Кроме того, было использовано экспертное заключение о наличии признаков согласованных стратегий и взаимной информированности участников аукционов. Задачей исследования являлся формальный анализ, имеющий целью выявление признаков согласованных действий между участниками аукционов с извещениями № 014530007712000001 и № 0145300008112000006, а также определение вероятности независимого поведения ООО «Экспресс», ООО «СтройСеверПлюс» и ООО «Астера» на данных торгах. 

Эксперт по результатам анализа вышеуказанных торгов пришел к выводу о том, что наблюдаемое поведение участников аукциона № 0145300007712000001 не может быть рационально объяснено в предположении об их независимости и отсутствии согласованной стратегии действий.

По результатам рассмотрения дела, Комиссия Ленинградского УФАС России  признала ООО «Экспресс», ООО «Астера»  и ООО «СтройСеверПлюс» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах в открытых аукционах в электронной форме от 16.08.2012 № 0145300008112000006 и от 21.09.2012 № 014530007712000001. Комиссией принято решение о выдаче обязательного для исполнения предписания об устранении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено. Решение и предписание в суде не обжаловались. В качестве меры административной ответственности, применена санкция в отношении должностного лица ООО «Экспресс» в размере 20 тыс.руб. Штраф оплачен.
Решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства не принимались. 

Дела, связанные с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения не рассматривались. 

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции») 

Дела, по признакам нарушения статьи 11.1 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

Всего по признакам нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 4 дела, выдано 4 предписания. Все предписания исполнены. В суд решения и предписания не обжаловались.
Выявленные нарушения по этой статье выразились в распространении ложных сведений (принято 3 решения о наличии нарушения, выдано 4 предписания) и продаже товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности (принято 1 решение, предписание не выдавалось).
Количество выявленных нарушений по статье 14 по сравнению с 2012 годом не изменилось.
Решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения, не принимались. 

Пример наиболее значимого дела № 705-02-4982-А/13 (дата возбуждения - 26.08.2013, дата изготовления решения в полном объеме – 23.12.2013), возбужденного по признакам нарушения пунктов 1, 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».
Ленинградскому УФАС России поручением ФАС России от 09.08.2013 исх. № АК/31149/13 было предписано рассмотреть заявление ЗАО «Завод АНД ГАЗТРУБПЛАСТ» о нарушении антимонопольного законодательства со стороны ЗАО «Завод Полимерных труб». 

В своем заявлении ЗАО «Завод АНД ГАЗТРУБПЛАСТ» (далее – Заявитель)  указал, что является патентообладателем на полезную модель «Многослойная труба для систем горячего водоснабжения и водоотведения» (труба ИЗОПРОФЛЕКС-А). ЗАО «Завод Полимерных труб» (далее – Ответчик) производит гибкие трубы ИЗОПЭКС-К полностью повторяющую конструкцию труб ИЗОПРОФЛЕКС-А.  Производство трубы ИЗОПЭКС-К осуществляется без разрешения патентообладателя, т.е. Заявителя.
Заявитель посчитал, что действия Ответчика были направлены на продажу, обмен или иное введение в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности. По мнению Заявителя, такие действия прямо запрещены пунктом 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» и нарушают его права и законные интересы.

В подтверждении своей позиции Заявитель представил решение Арбитражного суда Московской области по делу № 41-5626/12 от 10.08.2012 и постановление Федерального Арбитражного суда Московского округа от 21.12.2012 (далее – решения Суда) по этому же делу.

Кроме того, Заявитель указывал на то, что несмотря на судебный запрет, Ответчик продолжает осуществлять действия по недобросовестной конкуренции. В частности, Ответчик признан победителем закупки, проведенной ОАО «Белгородская сетевая компания» в форме открытого запроса предложений на поставку трубной продукции (извещение № 31300196178 от 15.03.2013, далее - Закупка). При проведении данной закупки группа лиц Заявителя и Ответчик являлись конкурентами. По мнению Заявителя, Ответчик фактически предлагал к поставке трубы ИЗОПЭКС–К. Основанием для данного утверждения являются технические условия ТУ-2278-002-56927418-2008 (с изменениями №№ 1 и 2) в соответствии с которыми производятся предлагаемые к поставки трубы. Данные ТУ распространяются, в том числе и на трубы конструкции ИЗОПЭКС-К. Данные действия Ответчика по распространению ложных сведений, по мнению Заявителя ввели в заблуждение Закупочную комиссию ОАО «Белгородская сетевая компания» в отношении поставляемой продукции. Аналогичные действия были совершены Ответчиком при проведении закупки Сургутским городским муниципальным унитарным предприятием «Городские тепловые сети» при проведении запроса предложений на право заключения договора на поставку гибких труб (извещение № 59 от 15.2013). Данная информация была предоставлена Ханты-Мансийским УФАС России (вх. № 4272 от 22.07.2013).
Комиссия Ленинградского УФАС России, рассмотрев дело, решила признать в действиях ЗАО «Завод Полимерных труб» выразившихся во введении в оборот трубы ИЗОПЭКС-К сопровождающееся незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности ЗАО «Завод АНД ГАЗТРУБПЛАСТ», нарушение пункта 4 части 1 статьи 14 Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Вместе с тем, Комиссия решила признать в действиях ЗАО «Завод Полимерных труб» отсутствие нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

В связи с исполнением судебного решения по прекращению производства трубы ИЗОПЭКС-К, предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось.

Решение в суд не обжаловалось. В связи с тем, что решение было принято в конце 2013 года, административные санкции будут применены в 2014 году.
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Всего по статье 15 Закона «О защите конкуренции» было принято 40 решений о наличии нарушений (в 2012 году – 46), выдано 53 предписаний (37 в 2012 году), из них 49 исполнено (в 2012 году исполнено 33). Таким образом, количество выявленных нарушений в 2013 году по сравнению с 2012 годом существенно не изменилось. Вместе с тем, количество выданных предписаний возросло в 1.4 раза.
В основном нарушения были выявлены на рынке операций с недвижимым имуществом, включая землю. Данные нарушения совершались органами местного самоуправления.
Из общего количества выявленных (40 нарушений): 1 нарушение - совмещение функций органов власти с функциями хозяйствующего субъекта; 19 - незаконное предоставление  государственной или муниципальной преференции; 20 – прочие нарушения.
В качестве прочих, были учтены нарушения в случаях, если дело возбуждено по нескольким статьям -  непроведение органами местного самоуправления торгов, предусмотренных действующим законодательством, на рынке операций с недвижимым имуществом (сдача в аренду объектов коммунальной инфраструктуры без торгов).

Необходимо отметить, что по сравнению с 2012 годом, количество прочих нарушений снизилось в 2 раза (20 нарушений в 2013 году и 40 нарушений в 2012 году).
Количество принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения по сравнению с 2012 годом (4 решения) снизилось в 2 раза (в 2013 году – 2 решения).

Пример наиболее значимого дела № 233-04-А/13 (дата возбуждения - 02.04.2013, дата изготовления решения в полном объеме – 28.06.2013), возбужденного по признакам нарушения части 3 статьи 15, статьи 16 Закона «О защите конкуренции».
Суть нарушения: в договорах аренды объектов водоснабжения и водоотведения Администрация МО «Кикеринское сельское поселение» Волосовского муниципального района Ленинградской области и ООО «ЭкоСервис» установили возможность вступления в правоотношения подряда путем проведения реконструкции (капитального ремонта) сетей водоснабжения и водоотведения без проведения публичных торгов. Такая возможность, в случае её реализации сторонами, может не допустить конкуренцию.
В 2013 году Ленинградским УФАС вынесено по аналогичным обстоятельствам было вынесено 15 решений. Все предписания по ним исполнены.

Данное дело было представлено к включению в перечень важных (прецедентных) дел федерального значения в качестве новой практики территориальных органов.

В отчетном периоде было проанализировано 3 акта федеральных органов исполнительной власти и 10 актов органов местного самоуправления. Из общего количества проанализированных актов выявлено 16 актов, положения которых нарушают антимонопольное законодательство. Данные нарушения были устранены без обращения в органы прокуратуры или суд. 

Нарушения статьи 15 на рынке финансовых услуг не выявлены.
1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

По статье 16 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 4 дела (в 2012 году – 1), выдано 4 предписания (в 2012 году – 2). Предписания исполнены. Одно дело прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 48 Закона «О защите конкуренции» в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

Нарушения статье 16 Закона «О защите конкуренции» носили «типовой» характер и были связаны с заключением ограничивающих конкуренцию соглашений по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения.
Решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства, не принимались. 

Пример дела № 683-04-А/13 (дата возбуждения – 09.08.2013, дата изготовления решения в полном объеме – 16.10.2013), возбужденного по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции».
Суть дела: нарушение Администрацией Любанского городского поселения Тосненского района Ленинградской области, Индивидуальным предпринимателем Петровым Павлом Александровичем,  Индивидуальным предпринимателем Смирновым Алексеем Евгеньевичем статьи 16  Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении ограничивающих конкуренцию соглашений по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения на территории Любанского городского поселения Тосненского района Ленинградской области.

По результатам рассмотрения дела Комиссия Ленинградского УФАС России приняла решение о признании в действиях Администрации Любанского городского поселения Тосненского района Ленинградской области и индивидуальных предпринимателей нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в заключении недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством соглашения – Договора на право хозяйственной деятельности от 10.09.2009.
Также Комиссией принято решение о выдаче Администрации Любанского городского поселения Тосненского района Ленинградской области и Индивидуальному предпринимателю Смирнову Алексею Евгеньевичу предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а так же о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Предписание исполнено. Решение и предписание в суд не обжаловались.

Административное дело находится на стадии производства.
Нарушения статьи 16 на рынке финансовых услуг в отчетном периоде не выявлялись.
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

По статье 17 Закона «О защите конкуренции» было принято 23 решения о наличии нарушений, выдано 22 предписания, из которых 21 исполнено и 1 находится на стадии исполнения.
Все нарушения связаны с необоснованным ограничением доступа к участию в торгах и были допущены органами местного самоуправления. 

Решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения не принимались.
Решения, принятые в отчетном периоде, в судах не обжаловались.
Пример дела № 759-04-А/13 (дата возбуждения – 09.08.2013, дата изготовления решения в полном объеме – 01.10.2013), возбужденного по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».
Суть дела: Муниципальное казенное учреждение «Управление жилищно-коммунального хозяйства и обеспечения» муниципального образования Кировское городское поселение муниципального образования Кировский муниципальный район Ленинградской области при проведении запроса котировок на оказание услуг по предоставлению телематических услуг связи (Интернет), (извещение от 24.06.2013 № 0345300105913000017) объявило победителем ООО «Телеинком-Сервис», которое не выполнило требования, установленные действующим законодательством и условиями запроса котировок, а именно: не продекларировало сведения, подтверждающие, что ООО «Телеинком-Сервис» является субъектом малого предпринимательства.

Организатором торгов в извещении от 24.06.2013 № 0345300105913000017 была установлена форма котировочной заявки, согласно которой претендент в подтверждение того, что он является субъектом малого предпринимательства, должен был продекларировать следующие сведения:

- сведения о размере уставного (складочного) капитала (паевого фонда);

- сведения о численности работников за предшествующий календарный год;

- сведения о размере выручки от реализации товаров (работ, услуг) за предшествующий календарный год.

ООО «Телеинком-Сервис» в котировочной заявке вышеуказанные сведения не продекларировал, документов, которые содержали бы эти сведения, не представлял.
Организатор торгов признал победителем ООО «Телеинком-Сервис», который подал котировочную заявку, не отвечающую всем требованиям, установленным в извещении.
При таких обстоятельствах победителем должен был стать другой участник вышеуказанного запроса котировок.
Таким образом, МКУ УЖКХиО совершив действия по допуску к участию ООО «Телеинком-Сервис» и признании его победителем ограничило конкуренцию и создало ООО «Телеинком-Сервис» преимущество на этих торгах (запросе котировок), нарушив тем самым запрет, установленный частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия Ленинградского УФАС России решила признать в действиях Муниципального казенного учреждения «Управление жилищно-коммунального хозяйства и обеспечения» муниципального образования Кировское городское поселение муниципального образования Кировский муниципальный район Ленинградской области по допуску заявки ООО «Телеинком-Сервис» к участию в запросе котировок и признанию его победителем нарушение пунктов 2 и 3 части 1 статьи 17 Закона  «О защите конкуренции» и направить уполномоченному должностному лицу Ленинградского УФАС России материалы дела для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в соответствии со статьей 14.9 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

Решение в суд не обжаловались.

Административное дело находится на стадии производства.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
По статье 17.1 Закона «О защите конкуренции» дела не возбуждались.

1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

По статье 18 Закона «О защите конкуренции» дела не возбуждались.

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций

Пример дела № 82-04-886-А\12.

Нарушитель: ООО «Леда».

Суть нарушения: нецелевое использование муниципального имущества.
По результатам рассмотрения дела Комиссия Ленинградского УФАС России решила признать в действиях ООО «Леда» нарушение части 2 статьи 19 Закона «О защите конкуренции» путем использования муниципальной преференции в целях, не соответствующих указанным в заявлении о даче согласия на предоставление муниципальной преференции целям.

На основании своего решения Комиссия выдала 2 предписания: в адрес ООО «Леда» и Администрации МО Киришское городское поселение Киришского муниципального района Ленинградской области о принятии мер по возврату имущества, переданного ООО «Леда» по договору аренды. Выданные предписания исполнены. 

1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

Дела, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами, не рассматривались.

1.1.12. Практика направления предостережений
В отчетном периоде было направлено 1 предостережение в адрес ООО «Новый Свет-ЭКО» (исх. № Пс/02/4739-1 от 05.12.2013). 
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Пример удовлетворенного ходатайства (решение Ленинградского УФАС России от 26.12.2013 № Р/02/666):
«По поручению ФАС России от 19.12.2013 № АЦ/51830/13, в соответствии со статьей 33 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) управление Федеральной антимонопольной службы по Ленинградской области (далее - Ленинградское УФАС России)  рассмотрело ходатайство (вх. № 7428 от 02.12.2013)  ОАО «Титан-2» (местонахождение: Копорское шоссе, д.64, г. Сосновый Бор, Ленинградская область, 191015) основной вид деятельности: деятельность по управлению холдинг - компаниями) о приобретении обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «Северное управление строительства» (местонахождение: ул. Ленинградская, д. 7, г. Сосновый Бор, Ленинградская область, 191015) в количестве 20 189 455 (Двадцать миллионов сто восемьдесят девять тысяч четыреста пятьдесят пять) штук, что составляет 50,0011% уставного капитала, поданное в соответствии со статьей 27 Закона о защите конкуренции и установило следующее.

Информация и документы, представленные вместе с ходатайством, удовлетворяют требованиям части 5 статьи 32 Закона о защите конкуренции. 

Руководствуясь пунктом 1 части 2 статьи 33 Закона о защите конкуренции, Ленинградское УФАС России приняло решение об удовлетворении данного ходатайства».
Пример отклоненного ходатайства (решение Ленинградского УФАС России от 11.12.2013 № Р/02/611-1):

«В соответствии со статьей 33 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) управление Федеральной антимонопольной службы по Ленинградской области (далее - Ленинградское УФАС России) рассмотрело ходатайство (вх. № 6912 от 11.11.2013) Меноза трайдинг Лимитед (местонахождение: Vasili Michailidi, 21 3026, Limasol, Cyprus) о приобретении обыкновенных голосующих акций в уставном капитале ЗАО «БазэлЦемент-Пикалево» в количестве 41 825 000 (сорок один миллион восемьсот двадцать пять тысяч) штук номинальной стоимостью 1 рубль каждая, что составляет 35% от размера Уставного капитала, поданное в соответствии со статьей 27 Закона о защите конкуренции и установило следующее.

Информация и документы, представленные вместе с ходатайством, не позволяют определить цель совершения сделки.

Руководствуясь пунктом 5 части 2 статьи 33 Закона о защите конкуренции, Ленинградское УФАС России приняло решение об отказе в удовлетворении данного ходатайства».


Предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции не выдавались. 

Ходатайства, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа, не рассматривались.
Сферами приложения сделок с участием иностранных инвесторов являлись деятельность морских портов (1 ходатайство) и строительный комплекс (2 ходатайства, 1 ходатайство не удовлетворено). При этом иностранный инвестор выступал в роли управляющей компании.
Дела, в случае нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции», не возбуждались.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
Предписания, направленные на обеспечение конкуренции не выдавались. 

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Статья 38 Закона «О защите конкуренции» не применялась. 

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» не поступали.
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
Всего в 2013 году было проведено 5 плановых проверок: 2 проверки территориальных федеральных органов исполнительной власти; 3 проверки органов местного самоуправления. Дела по результатам проведения проверок в 2013 году не возбуждались.
Количество проведенных проверок в 2013 году по сравнению с 2012 годом не изменилось.
1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Уголовные дела на основании переданных им материалов антимонопольного органа правоохранительными органами не возбуждались.

1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы
Какой средний срок расследования по делам о картелях?
	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2,6 месяца
	1,25 месяца
	нет
	3.9 месяца


Какой средний срок проведения расследования по злоупотреблению доминирующим положением?
	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела*

	3 месяца
	2,8 месяца
	до 1 года
	5,8 месяца


* - без судебных разбирательств.
Какое самое продолжительное по времени расследование, которое до сих пор не завершено? Когда оно было начато? Почему это расследование до сих пор не завершено?

Незавершенных дел нет.
Радел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
В 2013 году было принято 1 решение о наличии нарушений в действиях ООО «ТД «Интерторг», осуществляющего торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, нарушение пункта 1 части 1 статьи 13 Федерального закона 28.12.2009г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», выразившееся в создании ООО «ТД Алтайская крупа» дискриминационных условий деятельности в связи с созданием данному хозяйствующему субъекту препятствий доступа на рынок розничной торговли продовольственными товарами Ленинградской области в качестве поставщика.

По итогам рассмотрения дела, ООО «ТД «Интерторг» выдано предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 13 Федерального закона 28.12.2009г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» и устранении дискриминационных условий.
Предписание исполнено. В суд решение и предписание не обжаловались.

К административной ответственности было привлечено должностное лицо ООО «ТД «Интерторг». Сумма штрафа составила 20 тыс.рублей. Штраф оплачен.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	 Нет

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	нет


Таблица № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике, связанных с нарушением Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» прилагается.
Раздел 4. Контроль рекламной деятельности 

В ходе рассмотрения административного дела № 127-02-Ш/13 было установлено, что в гипермаркете «Ашан» ООО «АШАН» (пересечение КАД и автодороги Санкт-Петербург-Скотное, западнее поселка Бугры, Всеволожский р-н Ленинградской области) была размещена реклама алкогольной продукции (российское шампанское «Цимлянское» п/сл, 12,5%, 0,75 л; настойка «Бульбашъ» в ассортименте, 40%, 0,7 л), содержащей надписи («Платите за один, второй – В ПОДАРОК!», «Платите за два, третий – В ПОДАРОК») с использованием образа школьницы. По результатам рассмотрения административного дела ООО «Ашан» был назначен штраф в сумме 150 тыс.рублей. Штраф оплачен.
Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
В 2013 году в Ленинградское  УФАС России поступило 1024 жалобы на действия заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной и котировочной комиссии.

Большая часть жалоб - 706 (68,9%) поступила на размещение заказов для муниципальных  нужд. В основном жалобы поступают на действия муниципальных  органов исполнительной власти, бюджетных учреждений.

На размещение заказов для нужд субъекта федерации (Ленинградской области) поступило 235 жалоб (22,9%) от общего числа жалоб, для федеральных  нужд – 83 жалобы (8,2%).

Из всех поступивших в 2013 году жалоб, 37 (3,6%) возвращено заявителям в связи с несоблюдением формальных требований, предусмотренных Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ  "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон о размещении заказов), 133 (12,9%) всех жалоб отозвано заявителями.

Комиссией по контролю в сфере размещения заказов рассмотрено по существу 854 жалоб, что составляет 3,4% от всех поступивших жалоб. Из них,  355 жалоб (42% от всех рассмотренных) признаны обоснованными.

По результатам рассмотрения жалоб выдано 333 предписания, что составляет 34% от рассмотренных жалоб. 260 (38% от числа рассмотренных) предписаний выдано при рассмотрении жалоб на действия муниципальных заказчиков, 38 (17%) при рассмотрении жалоб на действия заказчиков субъекта Российской Федерации, 35 (44%) на действия федеральных заказчиков.
В связи с переходом на федеральную контрактную систему, предложений не имеется.
5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В 2013 году Ленинградским УФАС России проведено 59 проверок по законодательству о размещении заказов. Выявлено 33 заказа, размещенных с нарушениями.
Камеральные проверки проводились в связи с поступлением сведений в реестр недобросовестных поставщиков, по поручениям ФАС России, прокуратуры Ленинградской области, по обращениям граждан.

Предложений по изменению законодательства в области проведения проверочных мероприятий не имеем. 

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков
В 2013 году Ленинградским УФАС России рассмотрено 53 обращений государственных и муниципальных заказчиков о внесении сведений в РНП. По результатам их рассмотрения в РНП включено 20 организаций (38% от поступивших сведений). Необоснованных обращений о включении в РНП - 22 (41,5% от поступивших сведений).

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности
В 2013 году Ленинградским УФАС России УФАС  возбуждено 242 дела об административных правонарушениях (180 – в 2012 г.). Из них 148 - по статье 7.29 КоАП РФ (несоблюдение требований законодательства о размещении заказов при выборе способа размещения заказа), 56 - по статье 7.30 КоАП РФ (нарушение порядка размещения заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд).

Из всех возбужденных дел прекращено 56 (23% от общего количества возбужденных дел) (в 2012 году 22 и 12,2% соответственно) в связи с отсутствием состава, истечением срока давности, малозначительностью нарушения. 

Выданы постановления о наложении штрафов на общую сумму  5636,7 тыс.рублей (в 2012 году – 4740,5  тыс.рублей). Сумма уплаченных штрафов составляет 3824 тыс.рублей (67,8%  от суммы наложенных штрафов)  (в 2012 году 2743,5 тыс. руб. и 57,9% соответственно).
Рост суммы начисленных штрафов по сравнению с 2012 годом составил 1,2 раза, суммы уплаченных штрафов – 1,4 раза.

Проблем, требующих разрешения на уровне ФАС России, не возникало.

Поскольку с 01.01.2014 начинает действовать федеральная контрактная система, административную практику только предстоит выработать.
5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа
В 2013 году было принято 26 окончательных судебных решений по результатам рассмотрения исков о признании решений (предписаний), принятых Ленинградским УФАС России по результатам рассмотрения жалоб, недействительными. Из этого количества заявителям отказано в удовлетворении заявленных требований (принят окончательный судебный акт) по 20 делам.
      Нечеткое изложение отдельных положений Закона о размещении заказов, нечеткость формулировок вызывает у суда сомнения в их применении, что, как правило, негативно сказывается на решениях суда по делам, связанным с оспариванием актов антимонопольного органа, в том числе принятых по результатам проведения внеплановых проверок.

Основное требование, которое содержится в заявлениях должностных лиц об оспаривании постановлений Управления Федеральной антимонопольной службы по Ленинградской области, - отсутствие состава административного правонарушения (не доказана вина лица в совершении административного правонарушения, действия должностного лица не причинили ущерб бюджету).
Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
Иски в суд о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства Ленинградским УФАС России не подавались
Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

1. В конце декабря 2013 года пресс-секретарем Ленинградского УФАС был проведен мониторинг СМИ по базе «Интегрум». Были использован пароль, предоставленный ФАС России. В итоге мониторинга по архиву СМИ получена цифра – 3908. Причем, если в область поиска включить еще и архивы региональных и зарубежных  СМИ, то общее количество публикаций - 4043.

Следует отметить, что «Интегрум» осуществляет мониторинг печатных и Интернет - СМИ значительно лучше, чем открытые поисковые системы. Этот вывод был сделан на основании того, что в мониторинге «Интегрума» присутствуют, в том числе, и районные печатные издания Ленинградской области, которые в иных поисковых системах не индексируются.

В тоже время, по поиску в «яндекс новостях», количество публикаций о деятельности управления за отчетный период – 1509 (в строке поиска набивается «ленинградское уфас»). Если, к этой цифре прибавить поиск по «яндекс новостям» «УФАС по Ленобласти», количество публикаций на сайте sotok.net и в Кингисеппской газете «Время» получается 1669.  

2. За отчетный период Ленинградскому УФАС удалось установить тесные контакты, как с некоторыми районными радиостанциями, так и с весьма уважаемыми и цитируемыми эфирными СМИ.

В п.02 формы 13 ведомственной отчетности указано общее количество сюжетов, вышедших на радио и ТВ. Т.к. в методических рекомендациях не уточнено, что имеется ввиду под фразой «общее количество выступлений», то принято в расчет, так же и количество выходов в эфир сообщений о деятельности управления. Т.е. всего было сделано 45 сюжетов, каждый сюжет был повторен в эфире от 3 до 6-ти раз, в среднем получается около 4 раз, таким образом, общее количество сюжетов составило:  48*5=180. 

3.Всего проведено 4 пресс-конференции.

Сумма пресс-конференций по пунктам 03.01+03.02+03.03+03.04 формы 13 ведомственной отчетности не равна общему количеству пресс-конференций, т.к. на всех пресс-конференциях без исключения рассматривались вопросы, связанные с проблемами контроля за размещением заказов, контроля законодательства о естественных монополиях,  антимонопольного и рекламного законодательства.

4.В открытых заседаниях комиссий Ленинградского УФАС России принимали участие журналисты РИА Новости, газет «Вести», «Коммерсант», «Деловой Петербург», журнала «Частный охранник» и «5-ТВ». 

5. Наиболее крупными публичными мероприятиями стали встречи руководителя Ленинградского УФАС, организованные в формате «круглого стола», в городе Волосово с представителями малого и среднего бизнеса. Тема, предложенная для обсуждения: «Сосуществование торговых сетей и малого бизнеса в городах Ленинградской области».  

Руководителем Ленинградского УФАС проведено ряд важных рабочих встреч с руководителями и представителями администраций 8 районов и 1 городского округа Ленобласти. На встречах обсуждались проблемы госзаказа, вопросы антиконкурентного «поведения» органов власти, а также проблемы во взаимодействия с естественными монополиями, в частности с энергосбытовыми компаниями.

Широкий отклик в областной прессе получила рабочая встреча руководителя Ленинградского УФАС и общественности. На встрече обсуждалась проблема подключения граждан к электросетям.

6. При Ленинградском УФАС России созданы и действуют: Общественный координационный совет, Экспертный совет по актуальным вопросам применения законодательства о рекламе, Экспертный совет по электроэнергетике.

7. В отчетный период прошли заседания Экспертного совета по электроэнергетике и  заседания рабочей группы Экспертного совета по актуальным вопросам применения законодательства о рекламе.

Общее количество заседаний советов – 4.

8. Прочие мероприятия

Ленинградское УФАС России имеет свою рубрику  «Защита конкуренции» в Кингисеппской газете «Время». Каждые две недели публикуется информация о деятельности управления. Объем публикуемой информации – газетная полоса.

В отчетный период руководитель, его заместители и начальники отделов принимали активное участие в конференциях, семинарах и саммитах, организованными, как органами власти, так и различными бизнес-структурами.

Основные темы докладов касались соблюдения законодательства о госзаказе, поведение естественных монополий  и соблюдения законодательства о рекламе на территории Ленобласти.

Руководитель управления и заместитель руководителя читают лекции в Российской Академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации и в Санкт-Петербургском государственном университете экономики и финансов. Также другие сотрудники управления занимаются преподавательской деятельностью в ВУЗах и учебных центрах Санкт-Петербурга. За отчетный период прочитано 22 лекции.

В управлении проходят стажировку студенты Санкт-Петербургского филиала ВШЭ, ИНЖЕКОНа, РГГМУ, СПбГУ. Всего прошло стажировку 7 студентов. Ребята принимают участие в заседаниях комиссий антимонопольного органа, а так же оказывают посильную помощь сотрудникам управления в их повседневной работе.

Шесть социальных роликов ФАС России были размещены на трех областных телевизионных каналах.

Управление имеет твиттер-аккаунт Len_UFAS и видеоблог на youtube. Кроме того у руководителя управления есть так же свой твиттер @midvedik и своя страничка в Живом Журнале http://vv-vladimirov.livejournal.com/?skip=10, на которой регулярно появляются новости о деятельности ЛенУФАС. 

Руководитель и его заместители ведут личный прием граждан. Часы приема отражены на сайте Управления http://lenobl.fas.gov.ru/page/6302#overlay-context=

Пресс-секретарь управления приняла участие в 16 Международном конкурсе в области развития общественных связей «Серебряный лучник». Проект «Развитие конкуренции в 47-регионе: главная задача Ленинградского УФАС России» финалист в номинации «Лучший проект в области развития и продвижения территорий». С материалами, представленными на конкурс, можно ознакомиться на внутреннем портале ФАС России.

Ленинградское УФАС имеет несколько дополнительных страницы на сайтах:

http://www.lenoblinform.ru/mini-sites/ufas/rukovoditel-leningradskogo-ufas/ 

http://whoiswho.dp.ru/cart/company/2919736/

Пресс-конференция руководства Ленинградского на youtube - это новый формат общения Ленинградского УФАС с областными СМИ.

 Журналисты областных газет, радио, телевидения, интернет-СМИ присылают свои вопросы,  касающиеся жизни их района, города или села  и получают на них ответ непосредственно от руководителя Управления.
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